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Župnijska cerkev Marijinega vnebovzetja v Banski Štiavnici 
 
Zaključna seminarska naloga obravnava zgodnje faze gradnje župnijske cerkve Marijinega 
vnebovzetja v Banski Štiavnici na Slovaškem, ki je bila v 13. stoletju zgrajena kot 
poznoromanska bazilika. V delu sem se sprva posvetila arhivskim virom, literaturi ter stanju 
raziskav. Ključnega pomena je bila predvsem ponovna analiza listine iz leta 1275, ki je ponudila 
drugačno razlago od do sedaj uveljavljene. Tako sem v delu podprla tezo, da je bila cerkev 
postavljena še preden je bil ob njej po prihodu dominikanskih menihov leta 1275 postavljen 
samostan. V nadaljevanju sem poskusila cerkev umestiti v širši evropski kontekst, pri čemer 
sem upoštevala njene stavbne prvine, kot so tloris, lombardsko križnorebrasto obokanje ter 
redko ohranjena stavbna plastika. Pri tem sem prišla do zaključka, da so bili vplivi cistercijanske 
arhitekture, ki so jih poudarjali prejšnji avtorji, zgolj posredni. Glavni vplivi naj bi prišli iz 
avstrijskega Podonavja; primerjava je bila narejena s skupino župnijskih in podeželskih cerkva 
v okolici Bad Deutsch Altenburga. Ta skupina je vplive najverjetneje črpala iz bavarskega 
Regensburga. 
 
Ključne besede: Slovaška, Banská Štiavnica, banskoštiavniška arhitekturna delavnica, 



















The parish church of the Assumption of Virgin Mary in Banská Štiavnica 
 
This final seminar paper covers the early construction stages of the parish church of the 
Assumption of Virgin Mary in Banská Štiavnica, Slovakia, which was built in the 13th century 
as a late Romanesque basilica. In the paper, I first focus on the archival sources, literature, and 
the current state of research. Of key importance is a new analysis of the document from 1275, 
which offers an interpretation different from the ones established so far. The thesis that is 
therefore supported is that the church had been built before the arrival of the Dominican monks, 
who built a monastery alongside it after 1275. The architectural features of the church, such as 
the layout, the Lombard cross-ribbed vaulting, and the scarcely-preserved stone decorations is 
discussed in a broader European context. The conclusion is made that the influence of the 
Cistercian architecture, which has been stressed by other authors, was only indirect. The main 
influence likely came from the Austrian Danube Region; a comparison is made with a group of 
parish and rural churches in the proximity of Bad Deutsch Altenburg. This group was most 
likely influenced by the architecture in Regensburg, Bavaria.  
 
Keywords: Slovakia, Banská Štiavnica, the Banská Štiavnica builders' lodge, late Romanesque 















Farský Kostol Nanebovzatia Panny Márie v Banskej Štiavnici 
 
Záverečná práca sa zaoberá ranou fázou výstavby farského kostola Nanebovzatia Panny Márie 
v Banskej Štiavnici na Slovensku, ktorý bol postavený v 13. storočí ako neskororománska 
bazilika. Práca sa najprv venuje archívnym zdrojom, literatúre a stavu výskumu. Kľúčová bola 
predovšetkým opätovná analýza listiny z roku 1275, ktorá ponúka inú interpretáciu v porovnaní 
s tými predošlými. Bola tak potvrdená téza, že kostol bol postavený ešte pred príchodom 
dominikánskych mníchov, ktorí vedľa kostola postavili kláštor po roku 1275. Kostol je ďalej 
analyzovaný v širšom európskom kontexte, pričom sa berú do úvahy jeho stavebné prvky, ako 
sú pôdorys, lombardská krížová rebrová klenba a sotva zachovaná kamenosochárska výzdoba. 
Práca dospela k záveru, že vplyv cisterciánskej architektúry, ktorý zdôraznili iní autori, bol len 
nepriamy. Hlavný vplyv pravdepodobne prišiel z rakúskeho Podunajska; spravené bolo 
porovnanie so skupinou farských a vidieckych kostolov v blízkosti Bad Deutsch Altenburgu. 
Táto skupina bola s najväčšou pravdepodobnosťou ovplyvnená architektúrou bavorského 
Regensburgu. 
 
Kľúčové slová: Slovensko, Banská Štiavnica, banskoštiavnická stavebná huta, 







A selmecbányai Nagyboldogasszony-plébániatemplom 
 
Ezen szakdolgozat a selmecbányai Nagyboldogasszony-plébániatemplom korai építési 
fázisaival foglalkozik. A templom a 13. században épült késő román stílusú bazilikaként. 
Munkámban elsőként a levéltári forrásokat, a szakirodalmat és a kutatások jelenlegi állapotát 
veszem szemügyre. Kulcsfontosságú az 1275-ben kelt oklevél újbóli elemzése, mely más 
megvilágításba helyezi annak korábbi értelmezését. A dolgozat így azt az álláspontot támogatja, 
miszerint a templom a domonkos szerzetesek érkezése előtt épült, akik 1275 után egy kolostort 
építettek melléje. A templom építészeti jellemzőit, úgymint az alaprajzot, a lombard bordás 
keresztboltozatot és a néhol fennmaradt kődíszítményeket, szélesebb európai összefüggésben 
is tárgyalja. Arra a következtetésre jutottam, hogy a cisztercita építőművészet más szerzők által 
hangsúlyozott befolyása csupán közvetett volt. A fő befolyás valószínűsíthetően az osztrák 
Duna-régióból érkezett; összehasonlítást végeztem a Németóvár (Bad Deutsch-Altenburg) 
közelében található plébánia- és egyéb vidéki templomok egy csoportjával. E csoportot 
legvalószínűbben a regensburgi bajor építészet befolyásolta. 
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Banská Štiavnica (madžarsko Selmecbánya, nemško Schemnitz) je slovenskemu 
prostoru relativno nepoznano slovaško mesto, ki pa je imelo od časa svoje prve omembe v letu 
1217 (in najverjetneje še precej pred njim) pomemben politični, ekonomski, intelektualni in 
umetniški vpliv na slovaške dežele in širše območje Ogrske vse do prve svetovne vojne.1 Od 
leta 1993 je mesto zavarovano kot spomeniško območje in uvrščeno na seznam UNESCO 
svetovne kulturne dediščine (sl. 3).2 
Mesto je središče hribovitega območja, imenovanega Štiavnické vrchy, ki tvori skrajni 
zahodni krak Slovaškega rudogorja in, tako kot mnoga okoliška mesta, dolguje svoj razcvet 
bogatim nahajališčem srebra in zlata. Dokazi o poselitvi območja segajo v kameno dobo, rudo 
pa naj bi na tem območju med rekama Ipel in Hron prvi pridobivali že Kelti v 5. stoletju pr. n. 
št.3 Po kratkodobnih naselitvah galskih Kotinov, morebiti Germanov in nazadnje po prihodu 
slovanskega prebivalstva,4 je vidnejši razvoj mesto doživelo v času tvorbe ogrske države in 
vladavine Árpádovcev, ko so ti začeli izkoriščati rudo iz zlatokopov za kov zlatnikov in 
srebrnikov.5  
Začetek organiziranega rudarjenja v Banski Štiavnici in okolici nekateri avtorji (Labuda, 
Kresánek, Lichner) povezujejo s prihodom menihov benediktincev, ki so v bližnjem Hronskem 
Beňadiku leta 1075 ustanovili opatijo (posestva zanje jim je podaril Géza I. Ogrski).6 Ni znano, 
od kod so menihi prišli in zakaj so si izbrali to območje za ustanovitev samostana. Nekateri viri 
izpostavljajo predvsem dobro strateško lokacijo,7 medtem ko drugi navajajo povezavo z 
benediktinci z nemško govorečih predalpskih območij (npr. Tirolske in Koroške), ki so se prav 
tako ukvarjali z rudarstvom.8 Ti menihi bi tako lahko predstavljali prvi val priseljenega 
nemškega prebivalstva, ki so mu na koncu 12. in v 13. st. na povabilo kralja Béle III. sledili še 
drugi.9 Prihod nemškega (povečini tirolskega in saškega) v rudarjenje usmerjenega prebivalstva 
v naslednjem stoletju je spodbudil nagel razvoj rudarskih tehnik in s tem razvoj mesta.10 Takrat 
se v Banski Štiavnici in okolici začne tudi gradnja romanskih cerkva. 
 
1 LICHNER 2002, p. 30. 
2 https://whc.unesco.org/en/list/618/ 
3 LICHNER 2002, p. 26. 
4 ŠTEFANÍK – LUKAČKA 2010, p. 55. Glej tudi: LICHNER 2002, p. 27; PLICKOVÁ 1982, p. 5. Viri omenjajo 
naselitev germanskih Kvadov, vendar je zaradi pomanjkanja arheoloških dokazov trditev sporna.  
5 LABUDA 2019, p. 8. 
6 LABUDA 2019, p. 9. 
7 HANUŠ 2015, p. 221. 
8 LABUDA 2019, p. 9. 
9 ŠTEFANÍK – LUKAČKA 2010, p. 59. 
10 PLICKOVÁ 1982, p. 5. 
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V novejše sloje ovita poznoromanska cerkev Marijinega vnebovzetja (kostol 
Nanebovzatia Panny Márie) je ena izmed sedmih banskoštiavniških cerkva (sl. 2) in deluje kot 
župnijska cerkev. Po mnenju večine umetnostnih zgodovinarjev je bila zgrajena v 13. st. kot 
samostanska cerkev sv. Nikolaja, pripadajoča sosednjemu dominikanskemu samostanu, vendar 
je natančnejša letnica njene izgradnje neznana, kar je eden od glavnih predmetov obravnave te 
naloge. V isto obdobje spada tudi komaj 450 m oddaljena cerkev Device Marije (kostol Panny 
Márie), ki pa danes ni več v uporabi in je del kompleksa t. i. Starega gradu (Starý zámok). Del 
Starega gradu je tudi kostnica sv. Mihaela (karner sv. Michala). Na navedene tri objekte v mestu 
se slogovno navezujejo tudi manjše cerkve in kostnice v okoliških naseljih. Zaradi številnih 
vzporednic in upravičenega sklepa, da je te zgradbe gradila ista delavnica, so ti objekti v 
literaturi, ki obravnava problematiko njihovega nastanka, ter tudi v tem diplomskem delu, 
pogosto obravnavani kot celota, imenovana banskoštiavniška arhitekturna delavnica 
(banskoštiavnická stavebná huta, sl. 1).11 
Delavnico (in posamezne objekte) je obravnavalo več slovaških avtorjev, ki pa so se 
osredotočali predvsem na njene značilnosti in lokalni razvoj, ne pa toliko na njen izvor. Mencl, 
ki je leta 1937 prvi pisal o delavnici, je pričujoči romanski slog povezal z južnimi avstrijskimi 
deželami in Lombardijo.12 Mnogi kasnejši avtorji so njegovi tezi sledili, drugi pa so se od nje 
oddaljili. Avtorica te naloge bom skušala povzeti ta dognanja in natančneje opredeliti možne 















11 MENCL 1937, pp. 189–215; KOHÚTOVÁ 2012, pp. 73–85 
12 MENCL 1937, p. 187. 
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ŽUPNIJSKA CERKEV MARIJINEGA VNEBOVZETJA 
 
 Cerkev se nahaja na Spomeniškovarstvenem območju Banská Štiavnica, na neravnem 
terenu na robu mestnega jedra. Ob cerkvi tečeta na severu Akademická ulica in na jugu Ulica 
Jána Palárika, ki se srečata pred glavno fasado cerkve (sl. 5). Na jugozahodni strani, ob Ulici 
Jána Palárika, je cerkev ograjena z visokim betonskim zidom, ki ga v sredini prekinja kapelica 
s podobo Marije. Na tej ulici se nahaja tudi župnišče (Ul. Jána Palárika 7), ki je z jugovzhoda s 
cerkvijo povezano s pokritim hodnikom, ki vodi nad ulico (sl. 7). Na severni strani ob cerkvi 
teče delno prerasel in vkopan visok kamnit zid, ki pripada nekdanjemu samostanu (sl. 8).  
Cerkev je dolga 51,5 m in široka 32 m. Streha srednje ladje sega do višine 22 m in 
najvišji od zvonikov do višine 35 m.13 Zgrajena je bila kot triladijska bazilika s transeptom, ki 
rahlo izstopa iz linije stranskih fasad. Na zahodu iz linije fasade izstopa predprostor v širini 
srednje ladje, ki izstopa iz linije pročelja. Na vzhodu srednjo ladjo zaključuje prezbiterij, 
severno ladjo apsida in južno baročna pravokotna zakristija. Na zahodu so v liniji sprednje 
fasade nad predprostorom in emporo postavljeni trije zvoniki, srednji višji in dva nižja bočna. 
Srednja ladja s transeptom in prezbiterijem je krita z enovito streho, bočni ladji pa imata na 
nižjem nivoju lastno streho, nad katero poteka linija neoriginalnih bazilikalnih oken.  
V cerkev vodijo štirje vhodi, trije v vsako izmed ladij s sprednje strani, ter vhod v južno 
zakristijo s strani pokritega prehoda, ki vodi iz župnišča. Pod cerkvijo se nahaja tudi kripta. 
Zahodni predprostor je v srednjem delu obokan s češko kapo, v severnem delu ima raven 
strop, v južnem delu pa je zavito leseno stopnišče, ki vodi na emporo in naprej na podstrešje 
glavne ladje. Stopnišče ima opečnat strop. Predprostoru sledi tridelna empora, ki sloni na 
masivnih arkadah (sl. 13). Prostor pod emporo je v osrednjem delu obokan s prusko kapo, v 
bočnih delih pa s kamnitim križnim rebrastim obokom z rebri kvadratnega profila brez 
sklepnikov. V nadstropju osrednji del empore zavzemajo orgle (sl. 12), stranska dela pa klopi. 
Pokrivajo jo križno grebenasti oboki z rahlo izstopajočim grebenom.  
Severno in južno ladjo pokrivajo tri polja križno grebenastih obokov, ki nasedajo na 
slope oz. pri stenah na pilastre, ki se zaključujejo s preprostim venčnim zidcem. Proti transeptu 
se ladji odpirata z masivnim polkrožnim lokom (sl 16). Osvetljujejo ju na vsaki strani po tri 
vitražna segmentna okna. Glavno ladjo pokriva banjasti obok s sosvodnicami na mestih, kjer 
so v steno vstavljena okna, ki osvetljujejo glavno ladjo in se slogovno skladajo z okni stranskih 
 




ladij (sl. 10). Glavno ladjo od transepta ločuje šilasti lok. Vse tri ladje so poslikane v pastelnih 
tonih z rastlinsko ornamentiko, ki sledi arhitekturnim linijam zgradbe. 
Transept je obokan s tremi polji križno rebrastega oboka z rebri kvadratnega profila brez 
sklepnikov (sl 11). Rebra nasedajo na gladke služnike s preprostim venčnim zidcem na stiku. 
Od zadnje obnove cerkve je ponekod mogoče videti gole kamnite valjaste služnike, ki se sicer 
skrivajo pod debelo plastjo kasnejših obnov, ki so docela spremenile njihovo obliko (sl. 18). 
Transept je l. 1910 poslikal P. J. Kern.14 Prečna ladja se v prezbiterij odpira s polkrožnim lokom. 
Na južni in severni steni transepta najdemo vrata s kamnitimi okvirji, ki pa so danes od zunaj 
zazidana. Nad njimi transept z obeh strani osvetljujeta okni, na južni strani z vitražem Device 
Marije z Jezusom in na severni z vitražem, ki upodablja sv. Antona z Jezusom. 
V prezbiterij vodi stopnica, pri kateri so na straneh ohranjeni stebrički nekdanje 
pregradne balustrade. Prezbiterij pokriva kupola, ki naseda na pilastre s kapiteli in venčnim 
zidcem. Kupola nad prezbiterijem je poslikana z iluzionistično fresko Kristusovega 
vnebovzetja. Prezbiterij osvetljujeta segmentni okni, na jugu z vitražno podobo sv. Terezije in 
na severu s podobo sv. Štefana.  
Za glavnim oltarjem je vstop skozi kamniti portal v majhno vzhodno zakristijo. Vzhodna 
zakristija ima nepravilen pravokotni tloris in raven strop. V severni steni je kamnit gotski portal 
z letnico 150?, ki je nekoč povezoval cerkev s samostanom (sl. 21a/b).15 Mencl sicer navaja 
letnico 1459.16 Osvetlitev zakristije zagotavlja pravokotno okno v vzhodni steni. V baročno 
južno zakristijo je poleg zunanjega vhoda iz župnišča mogoče priti skozi južno steno 
prezbiterija. Krita je s češko kapo, okrašeno z rastlinskim štukom in na sredi s kartušo z napisom 
IHS (sl. 23). Na južni steni se nahajata dve segmentni okni. 
Notranjo opremo poleg orgel in klopi (iz 2. pol. 18. st.) predstavlja 5 oltarjev, prižnica 
ter spovednice. Glavni, neoklasicistični oltar je iz leta 1811. Na njem je slika z motivom 
Marijinega vnebovzetja dunajskega slikarja V. Fischerja iz l. 1809. Na zaključku severne stene, 
prekrivajoč polkrožno apsido, stoji baročni oltar sv. Frančiška Ksaverja iz 1. pol. 18. st. z 
oltarno podobo J. G. D. Grosmaierja iz l. 1729. Na zaključku južne ladje stoji oltar sv. Ignacija 
Lojolskega, prav tako z Grosmaierjevo oltarno sliko. Ob zunanjih stenah stranskih ladij se 
nahajata še dva preprostejša neoklasicistična oltarja iz 1. četrtine 19. st., krasita ju sliki sv. 
 
14 GÜNTHEROVÁ et al., 1967, p. 71. 
15 VOŠKOVÁ 2014, p. 109. 
16 MENCL 1937, p. 202. 
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Jožefa F. Lütendorffa iz l. 1838 in sv. Janeza Nepomuka J. Czauczika iz l. 1835. Prižnica in 
štiri spovednice so iz temnega lesa in pozlačene ter so, tako kot klopi, nastale v 2. pol. 18. st.17 
Do kripte je pristop možen z juga, skozi kamnit portal in dvokrilna lesena vrata iz 18. 
ali 19. st.18 Sestavljajo jo trije ozki hodniki, grajeni iz opek, ki se raztezajo pod transeptom, 
južno ladjo in južno stranjo zakristije (sl. 17).  
Cerkveno ostrešje je skozi stoletja doživljalo številne spremembe v delitvi in višini, kar 
je mogoče videti ob sprehodu po cerkvenem podstrešju, pa tudi na ohranjenih slikah in vedutah 
mesta. Od zadnje korenitejše spremembe sta glavna ladja in transept povezana s streho v obliki 
latinskega križa. Stranski ladji ter južna zakristija in severna apsida imajo lastno streho, pri 
slednji se ta zaključuje polkrožno. Nad zakristijo se nahaja majhen pravokotni stolpič. Zvoniki 
so kriti s štirikapnimi pločevinastimi strehami, ki so konkavno zaobljene in ornamentirane. Na 
strehi srednjega zvonika je pravokotna lanterna, nad katero je zlat deteljast križ. Križa se 
nahajata tudi na stranskih zvonikih. 
Neoklasicistična fasada cerkve je pastelno rjave in bele barve (sl. 9). Sprednja fasada je 
tridelna in simetrična. Vsak izmed treh delov fasade se neprekinjeno nadaljuje v fasado zvonika 
nad njim, tako da tudi zvoniki tvorijo pročelje cerkve in predstavljajo navpične osi, ki 
narekujejo oblikovanje fasade. Sredinski del fasade pod glavnim zvonikom nekoliko izstopa iz 
linije zaključkov stranskih ladij. Sredinska os se v pritličju začne z vrati, nad katerimi se boči 
polkrožno okno z ornamentirano kovinsko rešetko, nad njim pa trikotno čelo. Temu sledi okno 
ter arhivolta s kartušo, v kateri je Marijin monogram. Arhivolta sloni na venčnem zidcu, ki 
optično zaključuje spodnji del fasade v višini ladje. Nad njim je zvonik z oknom, uro ter frizom 
z geometrijskimi oblikami, ki poteka tik pod njegovo streho. Fasado levo in desno od sredinske 
osi krasijo pilastri z jonskimi kapiteli, po trije na vsaki strani spodnjega dela, pri čemer pilastra 
najbližje vhodu stopničasto izstopata iz ostenja. Po dva na vsaki strani se pojavita tudi na 
zvoniku. Enaka zasnova fasade zvonika se ponovi tudi na njegovi južni, vzhodni in severni 
strani. Nad venčnim zidcem na obeh straneh zvonika sta majhna kamnita kipa, ki upodabljata 
sv. Petra in sv. Pavla. Osi stranskih fasad se v pritličju začneta z vrati, nad katerimi sta 
pravokotni polji, nad njima pa okni. Temu sledi venčni zidec, nad katerim sta polji z ovalno 
obliko, ki zaključujeta spodnji del fasade v višini ladij. Sledita jima stranska zvonika, ki ju poleg 
oken okrašujeta po dva preprosta pilastra z dorskimi kapiteli. Prostore med posameznimi 
fasadnimi elementi prekrivajo rahlo izstopajoča pravokotna polja, ki jih ločujejo bordure. 
Vogala fasade zaključujeta prstanasta slopa. Ostali deli fasade cerkve so pobarvani v enakih 
 
17 Vsi podatki o notranji opremi: GÜNTHEROVÁ et al., 1967, pp. 71–72. 
18 ŠIMKOVIC 2017, p. 8. 
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barvnih tonih kot pročelje in niso posebej ornamentirani, posamezne arhitekturne člene 
ponekod obdajajo le bele bordure. 
 
 
PREGLED ARHIVSKIH VIROV IN LITERATURE 
 
Arhivski viri, ki omenjajo cerkev Marijinega vnebovzetja, so danes hranjeni predvsem 
na treh lokacijah: v podružnici Državnega arhiva v Banski Štiavnici,19 v Budimpešti ter na 
Dunaju. Najpopolnejša pregleda arhivskega gradiva sta pripravila Mikuláš Čelko,20 ki se je 
posvetil gradivu v Banski Štiavnici, in Mária Pötzl-Máliková,21 ki je raziskovala 
budimpeštanske in dunajske vire.22 Pötzl-Máliková se je pri tem posvečala predvsem obsežni 
zbirki popisov in dokumentov, ki so jo med bivanjem v mestu ustvarili jezuiti; med njimi velja 
izpostaviti predvsem v strokovni literaturi pogosto omenjeno kroniko samostana Historio 
domus23 ter Litterae Annuae, ki se nahajajo v Österreichische Nationalbibliothek. O Historii 
domus in jezuitih v Banski Štiavnici je pred Pötzl-Málikovo l. 1941 pisal že Vendelín 
Jankovič,24 vendar je njegovo delo za umetnostnozgodovinske potrebe zgolj malo uporabno. 
Če so bili zapisi jezuitov nadvse temeljiti, pa je arhivskih virov iz časa pred njihovim 
prihodom malo. Gre predvsem za zapise o daritvah maš ali prispevkov za obnove, ki so jih 
samostanu ali cerkvi podarili bogatejši meščani ali plemstvo. Nanje so se v strokovni literaturi 
oprli predvsem avtorji, ki so skušali datirati gotsko prenovo cerkve (Jankovič, Šimkovic et al.).  
Verjetno najpomembnejša in hkrati najstarejša ohranjena listina, ki omenja cerkev sv. 
Nikolaja, je iz leta 1275 in potrjuje predajo cerkve dominikanskemu redu. O listini, ki je 
pomembna tudi zaradi upodobitve na pečatu in omembe mesta, je brez izjeme pisal vsak avtor, 
ki se je pobližje ukvarjal s cerkvijo. Iz nje je mogoče sklepati leto izgradnje cerkve, vendar se 
pri tem poraja več možnih interpretacij, ki bodo podrobneje predstavljene v nadaljevanju. 
 
O bogati zgodovini cerkve so prvi amaterski zgodovinarji in poznavalci Banske 
Štiavnice pisali že v 18. in 19. st.. Pri tem je šlo za madžarske in nemške avtorje, ki so jih po 
 
19 Štátny archív v Banskej Bystrici, pracovisko Archív Banská Štiavnica 
20 ČELKO 2015. Neobjavljena raziskava arhiva je bila narejena l. 2015 za potrebe projekta prenove cerkve in 
pridobljena za potrebe te naloge z dovoljenjem arhivarjev Spomeniškega urada v Bratislavi (Archív Pamiatkového 
úradu v Bratislave, číslo úlohy SABB3-2015/000126). 
21 PÖTZL-MALÍKOVÁ 2006, pp. 131–172. 
22 Institucije, ki hranijo omenjene vire, so: Univerzitetna knjižnica (Egyetemi Könyvtár), Madžarski državni arhiv 
(Magyar Országos Levéltár) in Umetnostnozgodovinski inštitut (MTA Művészettörténeti Intézet). 
23 Historia residentiae Schmnitzensis Societas Jesu ab Anno 1649 usque 1772 
24 JANKOVIČ 1941. 
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letu 1918 nadomestili slovaški in češki, tuje zanimanje za tukajšnjo arhitekturo pa je z izjemo 
redkih omemb skoraj povsem zamrlo. Vsebinsko so se avtorji največ posvečali nastanku cerkve 
in njeni poznoromanski podobi. Cerkev je namreč doživela še gotsko, več baročnih ter 
neoklasicistično obnovo, ki pa so v literaturi mnogo manj pogosto obravnavane. 
Prvi znani avtor, ki je pisal o cerkvi, je bil Matthias Belius (nem. Matthias Bel; madž. 
Bél Mátyás; svk. Matej Bel), ki je med leti 1735 in 1742 izdal obsežno delo Notitia Hungariae 
Novae Historico Geographica,25 ki opisuje ogrske dežele po župnijah. Posvetil se je opisu 
zgodovine cerkve in navedel, da naj bi bil naročnik cerkve mesto, zgrajena pa naj bi bila v času 
vladavine kralja Béle IV. (torej med leti 1235 in 1270).26 Omenil je listino iz leta 1275, s katero 
so dominikanci prevzeli cerkev, nato pa naj bi jo mestu predali nazaj l. 1489.27 V desetletjih po 
tem naj bi cerkev »starega sloga« popolnoma propadla, v modernem slogu pa naj bi jo na novo 
postavili po naročilu kraljice Marije Habsburške l. 1532.28 Pri tem se je Belius motil, saj danes 
vemo, da so zidovi romanske bazilike ostali večidel nedotaknjeni, in da kakršnihkoli 
materialnih ali pisnih dokazov za obnovo v tistem obdobju ni. Pisal je tudi o prihodu jezuitov 
in požaru, ki je cerkev močno prizadel 22. aprila 1679.29  
Iz 19. stoletja sta za naše delo pomembna predvsem dva avtorja. Johann Kachelmann se 
je v treh knjigah dela Geschichte der Ungarischen Bergstädte und ihrer Umgebung posvetil 
zgodovini mest slovaškega rudogorja in Banski Štiavnici kot njegovemu središču. Delno se je 
zanašal na Beliusa in ustne vire, vendar pa tudi na raznovrstne arhivske in druge primarne vire, 
ki jih je neposredno citiral, zaradi česar je njegovo pisanje večidel zanesljivo; navajajo ga mnogi 
kasnejši avtorji do danes. Zapisal je, da so »priseljeni Nemci…cerkev na Starem gradu – drugo 
v njeni širši okolici – gradili v času vladavine Andreja II.«, kar bi izgradnjo umestilo med leti 
1205 in 1235, s to trditvijo pa je posredno potrdil tudi obstoj c. sv. Nikolaja v istem obdobju.30 
Izgradnjo samostana je datiral šele v obdobje po smrti kralja Štefana V. (1272) in omenil 
pogodbo o predaji samostana dominikancem iz l. 1275.31 Omenil je tudi gotsko prenovo iz l. 
1466.32 Opisal je spremembe o delovanju cerkva in verski sestavi prebivalcev mesta po prihodu 
protestantizma in navedel listino iz l. 1536, s katero je po dolgem obdobju počasnega propada 
cerkev s samostanom pripadla mestu, dominikanski red pa je bil razpuščen.33 L. 1571 je 
 
25 Matthias BELIUS, Notitia Hungariae Novae Historico Geographica, Vienna 1735–1742 (cit. po TÓTH 2006). 
26 TÓTH 2006, p. 189. 
27 TÓTH 2006, p. 195. 
28 TÓTH 2006, p. 196. 
29 TÓTH 2006, p. 197. Pri tem sicer navede napačen datum 22. 5. 1680. 
30 KACHELMANN 1853, II/pp. 94–95. 
31 KACHELMANN 1853, II/pp. 142–143. 
32 KACHELMANN 1853, III/pp. 95–96. 
33 KACHELMANN 1853, III/pp. 94, 155–157. 
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Matthias Eberhard, novi pastor v Banski Štiavnici, zaradi turške nevarnosti dal v 
»propugnaculum contra capitalem hostem Turcam« predelati gotsko cerkev sv. Elizabete, 
katere glavna ladja je s tem postala del mestnega obzidja. Mestni špital in ubožnica, ki sta se 
pred tem nahajala ob cerkvi, sta bila istočasno preseljena v bivši dominikanski samostan, c. sv. 
Nikolaja pa je tako postala špitalska cerkev. Da bi se v njej lahko opravljalo bogoslužje, jo je 
na veliko noč l. 1575 Eberhard posvetil kot cerkev Kristusovega Vstajenja.34 O kasnejših 
obdobjih Kachelmann ni pisal. Zgodovini dominikanskega samostana, v katerega se je kasneje 
naselila katoliška gimnazija, se je l. 1896 posvetil Ödön Panek. V delu A selmeczbányai kir. 
kath. gymnasium története je podrobneje analiziral pogodbo iz l. 1275,35 za 
umetnostnozgodovinske potrebe pa so posebej zanimive njegove natančne skice tlorisa za 
njegovega življenja še obstoječe samostanske stavbe (sl. 35).36 Na tem mestu je vredno omeniti 
tudi Jánosa Breznyika, ki je nekaj let pred tem opisal zgodovino druge pomembne šole v Banski 
Štiavnici – evangeličanskega liceja, ter se pri tem dotaknil splošne zgodovine mesta in njegovih 
izobraževalnih institucij.37 
Prvi slovaški avtor in hkrati tudi prvi izobraženi umetnostni zgodovinar, ki je pisal o 
banskoštiavniških spomenikih, je bil Václav Mencl, ki je l. 1937 izdal celovit pregled 
srednjeveške arhitekture na Slovaškem. Gre za ključno in vsepovsod citirano delo, ki se prvo 
loti sistematične slogovne opredelitve cerkve. Mencl je tudi prvi, ki je opredelil 
banskoštiavniško arhitekturno delavnico in obe mestni baziliki kot slogovni vzor okoliškim 
cerkvam. Slogovne posebnosti, ki jih je pripisal tej skupini sakralnih objektov, so odsotnost 
kamnoseškega okrasja, jasnost arhitekturnih oblik in osredotočenost na konstrukcijo. Dalje je 
navedel jasno zastavljen tloris, ki je bil odvisen od funkcije, in posebno novost – križnorebrasti 
obok.38 Vplive za to arhitekturo je iskal v Lombardiji in v cistercijanski samostanski arhitekturi. 
Prepričan je bil, da so cerkev s samostanom zgradili menihi dominikanci po njihovem prihodu 
v ogrske dežele v 1. tretjini 13. st., v času tatarskih vpadov l. 1241/42 zapustili mesto in se vrnili 
l. 1275.39  
Priznan slovaški umetnostni zgodovinar Vendelín Jankovič se je cerkve Marijinega 
vnebovzetja dotaknil v treh svojih člankih. V članku iz l. 1941 je pisal o zgodovini jezuitov v 
mestu, v članku iz l. 1994 pa o propadu dominikanskih samostanov na Slovaškem v času 
 
34 KACHELMANN 1853, III/pp. 167–168. 
35 PANEK 1896, pp. 12–14. 
36 PANEK 1896, pp. 75–77. 
37 János BREZNYIK, A Selmecbányai Ágost. Hitv. Evang. Egyház és lyceum története I. (16. század) és II-III. 
(17–19. század) kötetei, Selmecbánya 1883 in 1889. 
38 Za banskoštiavniško skupino je značilen masiven križnorebrasti obok kvadratnega profila brez sklepnika.  
39 MENCL 1937, p. 198. 
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reformacije. Celotni gradbeni zgodovini cerkve in samostana pa se je kot prvi posvetil v članku 
iz l. 1965. Pri tem je citiral arhivske vire, Kachelmanna, Beliusa in Breznyika. Glede na logiko 
širjenja dominikancev na Ogrskem je datiral izgradnjo samostana v 30. leta 13. st. Menil je, da 
se obe romanski baziliki v mestu zaradi njune velikosti nista mogli graditi hkrati in glede na 
dodelanost apside je menil, da je c. sv. Nikolaja mlajša. Prvi je izpostavil v arhivskih virih 
omenjeno daritev 400 florintov rihtarja Georgiusa Körndla l. 1477 za »podporo gradnje in druge 
potrebe imenovanega samostana«, kar kaže na najverjetnejše leto začetka gotske prenove, 
kakršne so takrat potekale tudi na drugih objektih v mestu.40 
V petdesetih in šestdesetih letih je več avtorjev vključilo cerkev v preglede arhitekturne 
zgodovine mesta in popise mestnih spomenikov. Vsem je skupno, da so se pri dataciji cerkve 
oprli na Mencla in njegovo teorijo o dominikanskih graditeljih iz 1. tretjine 13. stoletja. Ladislav 
Šášky je v svojem splošnem pregledu Mencla zgolj povzel in ni doprinesel nič novega.41 
Vincent Grega in Jozef Vozár sta gotski portal v vzhodni zakristiji cerkve primerjala s portalom 
na cerkvi sv. Katarine, ki se nahaja v centru mesta, in predstavila tezo, da je obe cerkvi konec 
15. st. obnavljala ista delavnica.42 Alžbeta Güntherová je v svojem spomeniškem popisu trdila, 
da je bil samostan cerkvi prizidan šele v 15. stoletju,43 vendar je bila ta teza ovržena z 
arheološkimi izkopavanji v devetdesetih letih. Omenila je tudi notranjo opremo cerkve, freske 
v prezbiteriju iz 18. stoletja in freske v transeptu iz 1910. Jozef Gindl in Jozef Vozár sta se 
posvetila predvsem interierju, navedla sta avtorstvo vseh oltarjev in oltarnih slik in jih datirala.44 
V devetdesetih letih so se začela arheološka izkopavanja dominikanskega samostana, ki 
so po krajših etapah in s premori potekala do leta 2006. Med pomembnejšimi odkritji za cerkev 
so bili poligonalni zaključek cerkve in ostanki portala, ki je povezoval severno ladjo s križnim 
hodnikom samostana. Milan Hanuliak, ki je vodil zgodnejša izkopavanja, je prvo etažo 
samostana datiral v 1. pol. 14. st., samostanski križni hodnik v 2. pol. 14. st, dokončanje 
samostana pa v 15. st.45 Najstarejše do tedaj izkopane zidove je glede na kovance in keramiko 
umestil v zadnjo četrtino 13. st. Ker je pod omenjeno plastjo našel ostanke še enega utrjenega 
zidu, je sklepal, da se je gradnja samostana začela že na začetku stoletja, a prekinila in 
nadaljevala šele ob njegovem izteku.46 Glede cerkve je izpostavil, da se ne sklada z 
dominikanskimi iz tega obdobja, ki so bile masivnejše in imele podaljšan meniški kor, zato je 
 
40 JANKOVIČ 1965, p. 130. 
41 ŠÁŠKY 1957. 
42 GREGA–VOZÁR 1964, p. 282. 
43 GÜNTHEROVÁ 1967, p. 71. 
44 VOZÁR–GINDL1968, pp. 120–124 
45 HANULIAK Výsledky … 1994, pp. 204–209. 
46 HANULIAK Banskoštiavnický … 1994, p. 23. 
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menil, da je bila cerkev že zgrajena ali pa v gradnji, ko so dominikanci prišli v Bansko 
Štiavnico.47 Zadnje arheološke raziskave l. 2006 so odkrile polkrožne zidove z ne v celoti 
ohranjenimi romanskimi okenskimi odprtinami, datiranimi v zadnjo tretjino 13. stoletja (sl. 
24a/b). S sondiranjem je bilo mogoče natančneje določiti tudi kasnejše dozidave. O izsledkih 
izkopavanj sta pisala Ivan Gojdič in Silvia Paulusová.48 
Karol Kahoun se je l. 1996 prvi po Menclu posvetil banskoštiavniški arhitekturni 
delavnici. Povzel je do tedaj znane podatke o banskoštiavniški delavnici in razširil območje 
možnih vplivov tudi na Toskano in Provanso. To je storil glede na plastiko na portalu cerkve v 
bližnji vasi  Ilija.49  
V zadnjih dveh desetletjih so se umetnostni zgodovinarji in arheologi, ki so pisali o 
cerkvi, posvečali predvsem njeni romanski fazi. Ob ponovnih pregledih arhivskih virov so se 
porodile nekatere nove interpretacije. Radoslav Ragač je postavil tezo, da so dominikanci prišli 
v mesto šele l. 1275, cerkev pa naj bi pred tem pripadala in služila mestu.50 Peter Kresánek je 
postavil izgradnjo obeh banskoštiavniških bazilik že v čas okoli leta 1200, pri čemer naj bi bili 
baziliki reformiranega hirsauskega tipa, vzore pa je iskal predvsem v Alpirsbachu in Šentpavlu 
v Labotski dolini. Gradili naj bi ju izkušeni graditelji iz bližnjega Hronskega Beňadika, kjer je 
v tem obdobju že stal benediktinski samostan.51 Petra Kohútová, ki je l. 2012 na temo ene izmed 
cerkva banskoštiavniške delavnice napisala magistrsko delo, je obe teoriji zavrnila.52  
Katarína Vošková je natančneje opisala pri arheoloških izkopavanjih odkrite elemente 
na cerkveni zgradbi in opozorila na prisotnost kamnoseških znamenj na zunanji fasadi, ki do 
danes ostajajo brez kakršnekoli analize (sl. 27).53 
Gotovo najbolj celostno umetnostnozgodovinsko analizo cerkve so za potrebe njene 
prenove l. 2017 v okviru raziskave, ki jo je vodil Michal Šimkovic, pripravili Mikuláš Čelko, 
Peter Buday in Štefan Oriško. Pri tem so bili na novo pregledani vsi znani arhivski viri, avtorji 
pa so se tudi prvi odločili za analizo gradbenega razvoja cerkve skozi vedute mesta. Pri literaturi 
so se naslonili na starejše vire – Jankoviča in Mencla – in niso raziskovali ali komentirali 
novejših teorij Ragača in Kresánka. Med raziskavo je bilo izvedeno sondiranje cerkve, ki je 
prineslo nekatera spoznanja o ohranjenosti originalnih romanskih zidov.  
 
47 HANULIAK Výsledky … 1994, p. 206. 
48 GOJDIČ–PAULUSOVÁ, 2010, p. 305. 
49 KAHOUN 1996, pp. 10–11. 
50 Radoslav RAGAČ, Banská Štiavnica a dominikáni v stredoveku: Zhodnotenie doterajšej literatúry, Banská 
Štiavnica – Dominikánsky kláštor: Zbierka výskumných správ (ed. Hrašková–Hanuš–Miňo), Archív KPÚ SR 
Banská Bystrica, Banská Bystrica 2006 (cit. po KOHÚTOVÁ 2012, p. 77). 
51 KRESÁNEK et al. 2009, p. 522. 
52 KOHÚTOVÁ 2012, p. 77. 
53 VOŠKOVÁ 2014, pp. 106–109. 
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ROMANSKA BAZILIKA IN PROBLEM DATACIJE 
 
Nekdanja romanska bazilika sv. Nikolaja je pod plastjo kasnejših obnov relativno dobro 
ohranjena in je primer najbolje ohranjene romanske troladijske bazilike na Slovaškem. Na 
vzhodu je bila zaključena s korom ter s tremi apsidami, stranski sta bili polkrožni, srednja pa 
poligonalna. Severna apsida se je ohranila v celoti, srednja zgolj v temeljih (sl. 25), na mestu 
južne pa je danes baročna zakristija. V celoti je ohranjen transept, na zahodu pa empora, ki sega 
čez širino vseh treh ladij. Na zahodu nad emporo je stal tudi edini zvonik, ki danes ni ohranjen. 
Cerkev zaznamuje odsotnost kamnoseških elementov. V notranjosti so poleg kvadratnih reber 
in četrtkrožnih konzol pod emporo ohranjeni še valjasti služniki s preprostimi bazami in kapiteli 
ter abakusi (sl. 18–20). Na zunanji steni kora je ohranjen del preprostega služnika z bazo in 
talni zidec, ki poteka okoli celega vzhodnega zaključka cerkve (sl. 26).  
Ni jasnega odgovora na to, kako je tovrstna romanska arhitektura prišla na območje 
banskoštiavniškega rudogorja. Večina umetnostnih zgodovinarjev se strinja, da je njen prihod 
nekako povezan z nemškimi kolonisti, ki so konec 12. stoletja prišli s Tirolske in v kasnejših 
fazah priseljevanja s Saške.54 Mesto je nastalo z združitvijo dveh sosednjih naselbin, Bane in 
Štiavnice, ki sta se združili s postopno širitvijo tekom 13. stoletja; nemško prebivalstvo se je 
naselilo predvsem v nižje ležeči Štiavnici.55  
Več nestrinjanja povzroča vprašanje, ali je bila cerkev že od samega začetka grajena kot 
samostanska, ali pa je služila potrebam hitrorastoče srednjeveške naselbine. Slednjemu 
pritrjujeta Ragač, in Oriško, ki pravi, da bi hitra izgradnja lahko botrovala odsotnosti 
kamnoseškega okrasja,56 Hanuliak pa je postavil tezo, da so nemški prišleki, ki se niso pomešali 
med slovansko prebivalstvo, dali postaviti cerkev zaradi želje po samostojnosti v cerkvenih 
zadevah. To bi tudi pojasnilo dve veliki romanski baziliki v mestu, med seboj oddaljeni vsega 
nekaj sto metrov. Poudaril je tudi, da je bilo za dominikance značilno naseljevanje v mestih, 
kar pa Banská Štiavnica do vsaj l. 1238 skoraj gotovo ni bila.57 Ob analizi tlorisov cerkve in 
samostana izpostavi, da se drug drugega dotikata pod nenavadnim kotom. Razlaga, ki se takoj 
poraja, je seveda prilagajanje terenu, vendar Hanuliak meni, da bi se, če bi se cerkev gradila 
hkrati s samostanom, terenu prilagajal skupen tloris, saj bi graditelji želeli ohraniti poravnavo 
 
54 ŠTEFANÍK–LUKAČKA et al. 2010, p. 59. 
55 ŠTEFANÍK–LUKAČKA et al. 2010, p. 54. 
56 Štefan ORIŠKO, Poznámky k architektonickej plastike 13. stor. v oblasti banských miest, Ilija, kostol sv. Egídia 
a umelecko-historické pamiatky Banskej Štiavnice, Ilija/Banská Štiavnica 1994, (cit. po KOHÚTOVÁ 2012, p. 
76). 
57 HANULIAK 1995, p. 280. 
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križnega hodnika s cerkveno ladjo.58 Tudi v starejših, čeprav malo zanesljivih virih, kot sta 
Belius in Kachelmann, je navedeno, da je cerkev gradilo mesto.  
Mencl, ki pa se je lotil slogovne analize cerkve, je prišel do drugačnih zaključkov. Trdil 
je, da so cerkev začeli graditi dominikanci, in tako iskal vplive v cistercijanski arhitekturi 
avstrijskih in južnonemških dežel.59 Cistercijanska arhitektura se je razvijala pod lombardskimi 
vplivi tekom 12. stoletja, zanjo so bila značilna rebra kvadratnega profila. V 2. pol. 12. st. so se 
lombardska rebra pojavila v Heiligenkreuzu (sl. 45), Zwettlu in Thernbergu.60 V slovaške 
dežele so prišla na začetku 13. st. še v čisti romanski obliki, ko v Avstriji stari stil že nadomesti 
burgundski.61 Na Slovaškem so se ta rebra še dolgo pojavljala kot vložki v stilno naprednejših 
stavbah in imela ponekod že sklepnike in postrgane robove, vendar je bil njihov značaj še vedno 
masiven in romanski ter v kontrastu z naprednejšimi arhitekturnimi elementi, kot so poligonalni 
kori. V ogrskih deželah v 2. pol. 13. st. je v nekaterih primerih lombardsko rebro celo izpodrinilo 
gotsko (kor cerkve v Ócsi, Dömölk, Gyulafehérvár (Alba Iulia) v Transilvaniji).62 V redkih 
primerih je prišel v 13. st. na Slovaško tudi takrat aktualnejši maulbronski slog – tako je bila po 
vzoru samostana v Zwettlu zgrajena stolnica v Nitri.63 
Po tatarskem vpadu je prišel na Slovaško kasnejši slog, že z gotskimi prvinami, ki se je 
zgledoval po ravno dokončani bamberški katedrali; primer tega sloga je Spišská Kapitula.64 
Imel je močan srednjenemški značaj in prišel na Slovaško s severa, čez češke dežele. Prinesel 
ga je intenzivni drugi val nemškogovorečih kolonistov, ki so se naselili tudi v Štiavnici, in je 
bil zaslužen za obnovo od Tatarov opustošene dežele in izgradnjo številnih podeželskih 
cerkva.65 Odsotnost teh prvin v obeh banskoštiavniških bazilikah bi potrjevala njuno izgradnjo 
še pred tatarskimi vpadi l. 1241. Dejstvu, da je bila vsaj ena izmed cerkva zgrajena še pred l. 
1240, pritrjuje tudi znan podatek, da je Banská Štiavnica takrat že imela župnika in s tem torej 
tudi župnijo.66 
Menclu sta pritrdila tudi Jankovič in Buday. Jankoviču se ni zdelo možno, da bi mesto 
bilo finančno zmožno hkrati graditi dve tako veliki baziliki, in je predpostavil, da je c. Device 
Marije na Starem gradu starejša in je od samega začetka delovala kot župnijska cerkev za obe 
 
58 HANULIAK 1995, p. 281. 
59 MENCL 1937, p. 198. 
60 MENCL 1937, p. 187. 
61 MENCL 1937, p. 180 
62 MENCL 1937, p. 187. 
63 MENCL 1937, p. 180 
64 MENCL 1937, p. 180; JANOVSKÁ 2010, p. 200. 
65 MENCL 1937, p. 181. 
66 ŠTEFANÍK–LUKAČKA et al. 2010, p. 58. Zapis pravi, da je banskoštiavniški župnik Gerard v tem letu 
odpotoval na obisk v Rim.  
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naselbini.67 Buday je opomnil na romanski portal, ki je bil odkrit med nedavnim sondiranjem 
cerkve in ki se nahaja v severni steni kora (sl 30a/b). Če je portal nekoč služil kot prehod med 
cerkvijo in samostanom, bi to pomenilo, da je bila cerkev že postavljena kot samostanska.68 
Tretjo možno razlago za nastanek cerkve je ponudil Kresánek. Dominikanci, ki so na 
Ogrsko prišli že takoj po ustanovitvi reda l. 1221,69 so v nekaterih primerih zasedli opustele 
benediktinske samostane, kar bi se lahko zgodilo tudi v Štiavnici.70 Prvotno naj bi samostan 
postavili benediktinski bratje, ki jih je sem zaneslo iz bližnjega Hronskega Beňadika, kjer je bil 
samostan postavljen najverjetneje že v 1. pol. 12. st.71 Kresánek je zato označil cerkev kot 
primer benediktinske samostanske cerkve po hirsauski reformi, za vzore pa navedel cerkve v 
Hirsauu, Alpirsbachu in Labotski dolini.72 Kohútová je to možnost zavrnila. Izpostavila je, da 
je res mogoče najti podobnosti med tlorisom c. sv. Nikolaja in c. sv. Pavla v Labotski dolini, 
vendar je navedla tudi ključne razlike: v Štiavnici je zvonik vpet v tloris zgradbe, v Šentpavlu 
pa stoji posebej; v Štiavnici manjka kamnoseško okrasje na fasadi, kot so frizi in slepe arkade; 
ladje so med seboj ločene z arkadami, ki slonijo na kvadratnih slopih, v Šentpavlu pa na 
polstebrih z okrašenimi kapiteli. Pri tem tudi postavlja vprašanje, čemu bi bila le c. sv. Nikolaja 
postavljena po hirsauskem vzoru s prečno ladjo, pri vseh drugih cerkvah banskoštiavniške 
skupine pa bi bil ta značilni element izpuščen.73 
Teza o dominikancih kot graditeljih poleg slogovnih značilnostih temelji predvsem na 
listini iz l. 1275 (sl. 37).74 Pri podpisu listine so bili prisotni mestni rihtar Halmannus, dvanajst 
mestnih svetnikov, župnik Renald in dominikanci. Vsi navedeni so se z listino odrekli vseh 
 
67 JANKOVIČ, 1965, p. 129. 
68 BUDAY 2017, p. 283. 
69 CURT 2019, p. 491. 
70 KRESÁNEK 2009, p. 522. 
71 Opatstvo v Hronskem Beňadiku je sicer Géza I. ustanovil že l. 1075. 
72 KRESÁNEK 2009, p. 522. 
73 KOHÚTOVÁ 2012, pp. 84–85. 
74 Nos Halmannus iudex, et duodecim iurati, universique cives Banenses, significamus omnibus, 
praesentes litteras inspicientibus, quod, (cum) feria sexta, infra octavas Epiphaniarum, in ecclesia 
parochiali, in honorem videlicet Вeatae Virginis de Bana, fratres de ordine Praedicatorum, quos Frater 
Petrus, Prior Provincialis eorundem, ad hoc specialiter destinaverat, et Capellam S. Nicolai de Bana, 
quam ex donatione bonae memoriae Domini Stephani [V.] regis, iure patronatus, et nostro iure 
aedificationis possidebamus, Magistro Renaldo, plebano de eadem civitate, iure consecrationis, 
nominatae ecclesiae annexam restituentes; facta restitutione, in eodem loco, ad petitionem et instantiam 
nostram, et Fratrum Praedicatorum, ius quod in praefata capella habebat, ablato almutio de capite, 
(et) tradendo ad manus fratrum et dicendo: „Investio Vos ex nunc Capella Beati Nicolai, quam vobis 
dono et confero perpetuo possidendam.” Nos quoque, quidquid in ea(dem) Capella iuris habebamus, 
sicuti prius, ita et nunc, donamus, dedimus et contulimus ipsis, consentientes et approbantes donationem 
et collationem Magistri Plebani supradicti. In cuius rei testimonium, duximus sigillum nostrum 




pravic do cerkve sv. Nikolaja (omenjena kot  Capella S. Nicolai de Bana) in jo predali v trajno 
uporabo dominikancem. Patronatni pravici se je že prej z drugo listino odpovedal tudi kralj. V 
dokumentu je omenjena tudi cerkev Device Marije, kot župnijska cerkev.  
Mencl je listino interpretiral kot dokument, s katerim se je cerkev vrnilo v ponovno 
uporabo dominikanskemu redu. Do tega zaključka je prišel na podlagi izraza ...nominatae 
ecclesiae annexam restituentes..., ki ga je razumel kot restitucijo cerkve, pri čemer se naj bi 
izraz nominata ecclesia nanašal na cerkev sv. Nikolaja, ki je v nadaljevanju predana 
dominikancem. Ta njegova interpretacija je vodila k prepričanju, da so cerkev kot del 
samostana zgradili oz. vsaj začeli graditi dominikanci po letu 1222 (prihod dominikanskega 
reda na Ogrsko), vendar pa so bili prisiljeni oditi zaradi tatarskih vpadov, kar je Mencl videl 
kot edini dovolj tehten razlog za odhod vseh menihov iz mesta. To je bila tudi podlaga za iskanje 
vplivov predvsem v monastični arhitekturi.75 
Ob ponovnem pregledu listine pa je mogoče priti tudi do drugačnega zaključka. 
Pozornost namreč vzbuja podrobnost, da je c. sv. Nikolaja na začetku listine označena z besedo 
capella in ne ecclesia in zdi se nenavadno, da bi avtor listine prosto izmenjeval ta dva izraza za 
isto stavbo. Z izrazom ecclesia je označena druga cerkev, cerkev Device Marije (ecclesia 
parochiali). Tako bi se izraz nominata ecclesia lahko nanašal na župnijsko cerkev oz. v širšem 
smislu na samo župnijo. S takšno interpretacijo listina priča o večplastnem in postopnem 
postopku predaje cerkve, pri čemer se Halmannus in mestni svetniki odrečejo svojim pravicam 
in cerkev predajo župniji ter župniku Renaldu in ga hkrati s tem skupaj z dominikanci prosijo, 
naj se z izjavo odreče tudi svojim pravicam do cerkve, kar, kot je zapisano v isti listini, tudi 
stori. Izrazi za omenjene pravice vseh udeležencev nam lahko ponudijo dodaten vpogled v 
odnos, ki so ga imeli do cerkve. V zvezi z župnikom Renaldom je omenjena ius consecrationis, 
pravica zaradi posvetitve cerkve, v zvezi z mestom pa ius aedificationis, pravica zaradi 
izgradnje, kar bi lahko potrjevalo, da so cerkev gradili meščani, ne menihi. Takšna razlaga 
listine tudi ne namiguje na predhodno prisotnost dominikancev v mestu, ki bi tako lahko na to 







75 MENCL 1937, pp. 198–199. 
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TIP ROMANSKE BAZILIKE V ŠIRŠEM EVROPSKEM PROSTORU 
 
 Če v primeru bazilike sv. Nikolaja ni šlo za samostansko arhitekturo, ostaja vprašanje 
slogovnega vzora še bolj odprto. Glede na odsotnost kamnite plastike, ki bi omogočala 
primerjalno analizo, se karakteristične značilnosti cerkve kažejo predvsem v tlorisu in 
prisotnosti reber.  
 Izvor križnorebrastega obokanja je očitno še vedno predmet razprave. Zgodnejši avtorji, 
kot je npr. Kingsley Porter, je razvoj reber umestil v Lombardijo med leti 1040 in 1120.76 
Prednost, ki je rebrasto obokanje ponujalo stavbarjem, naj bi bila manjša količina lesa 
potrebnega za njegovo izgradnjo.77 Armi je pisal, da so lombardski mojstri iskali navdih za to 
vrsto obokanja v rimski arhitekturi in zgodnjih krščanskih bazilikah. Izpostavil je podobnost S. 
Ambrogia v Milanu z Maksencijevo baziliko.78 Francoski stavbarji, ki naj bi se o rebrih podučili 
v Lombardiji, pa ob prvih primerih uporabe v Île-de-France niso uporabili dobesednega 
posnetka lombardskega rebra s pravokotnim profilom, vendar so eksperimentirali s posnetimi 
robovi.79 Temu nasprotuje kasnejša teorija, ki vzor arhitekturi v Île-de-France vidi v tradiciji 
anglo-normanskega romanskega oboka, ki se je pojavil ok. l. 1100 v Durhamu (konč. 1133), 
kmalu za tem pa je bila s križnorebrastim obokom krita tudi cerkev Saint-Étienne v Caenu.80 
Zadnikar je v Romaniki v Sloveniji navedel izvor reber v južni Franciji, kjer naj bi se 
pojavila že ob koncu 11. stoletja, vendar za to ni navedel nobenih primerov. 81  Iz južne Francije 
naj bi se uporaba nato razširila na Lombardijo, k nam pa naj bi rebra zašla neposredno iz 
francoskega okolja s kartuzijani z izgradnjo Žičke kartuzije (rebra so še ohranjena v 
samostanski ecclesii minor v Špitaliču, dokončani ok. l. 1200).82 Križnorebrasto obokanje ima 
tudi kartuzijanska cerkev v Jurkloštru (posvečena 1227)83 ter celotni t. i. laška in svibenska 
skupina.84 
 Jasno je, zakaj je Mencl rebra banskoštiavniških cerkva povezal z Lombardijo. 
Tamkajšnja rebra so imela močan pravokotni prerez in so se predvsem v zgodnejši fazi 
pojavljala brez sklepnika. V Srednji Evropi so bila značilna predvsem za samostansko 
 
76 KINGSLEY PORTER 1917, p. 116. 
77 KINGSLEY PORTER 1911, p. 3. 
78 ARMI 2004, p. 199. 
79 KINGSLEY PORTER 1917, p. 120. 
80 Flavio CONTI, Wie erkenne ich Romanische Kunst? Architektur-Skulptur-Malerei, Augsburg 2000 (cit. po 
PETSCHNIGG 2015, p. 7). Glej tudi: Francis WOODMAN, s. v. Vault, Grove Art Online. https://doi-
org.nukweb.nuk.uni-lj.si/10.1093/gao/9781884446054.article.T088306 (25. 5. 2020) 
81 ZADNIKAR 1982, p. 31. 
82 OTER GORENČIČ 2013, p. 39. 
83 OTER GORENČIČ 2013, p. 48. 
84 STOPAR 1981, pp. 9–31. Glej tudi: ZADNIKAR 1982, pp. 302–340. 
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arhitekturo (Klosterneuburg, Heiligenkreuz, Lilienfeld, pri nas Špitalič in Jurklošter).85 Mario 
Schwarz, ki je pisal o prehodu križnorebrastega obokanja v samostansko arhitekturo, je 
izpostavil podobnosti med cerkvijo v Königsluttru, ki jo je dal zgraditi (in kjer je tudi pokopan) 
nemški cesar Lotar, in cistercijanskim samostanom Heiligenkreuz (posvetitev l. 1187), ki so ga 
gradili Babenberžani. Zaradi družinskih povezav in želje po posnemanju cesarske redovne 
cerkve, bi cerkev v Heiligenkreuzu lahko od tam prevzela elemente, kot je rebrasto obokanje in 
jih posredovala kasneje zgrajenim cistercijanskim cerkvam. Dejstvo, da je v Königsluttru 
delovala lombardska delavnica komaskov, dokazuje, da so rebra v te dežele prišla s severa 
Italije. Schwarz je opozoril tudi na pojav, da se je ta ista vrsta obokanja pojavila tudi v malo 
pomembnih podeželskih cerkvah v okolici Heiligenkreuza, kar nam pove, da se isti stavbarski 
mojstri niso omejevali samo na delo na samostanu, temveč sprejemali tudi naročila v okolici. 86 
 Druga generacija cistercijanskih samostanov na Avstrijskem s Zwettlom in 
Lilienfeldom je nastajala že pod vplivom francoske gotike, ki je v času vojvode Leopolda VI. 
v te dežele prišla iz severne Francije in Burgundije. Bolj konservativni cistercijanski stavbarji 
so tam sodelovali z mojstri, ki so poznali najnovejše dosežke francoskega obokanja, kot je 
sistem tas-de-charge. V Lilienfeldu se je tudi prvič pojavil gotski poligonalni zaključek. Novost 
francoskega izvora v Avstriji so tudi dekorativni normanski portali, ki so se pojavljali v času 
zadnjega babenberškega vojvode Friderika II.87 
 V senci največjih gradbenih projektov v naši soseščini so nastajale župnijske in druge 
manjše cerkve. Poleg enoladijskih cerkva z različnimi vrstami zaključkov, se v 
srednjeevropskem prostoru postopoma ustali tip triladijske cerkve, ki se uporablja predvsem za 
izgradnjo mestnih in nekaterih podeželskih cerkva. Zanje je značilna bazilikalna zasnova z 
bistveno širšo srednjo ladjo, ki jo od stranskih delijo polkrožne arkade na pravokotnih slopih in 
z ravnim ali celo odprtim lesenim ostrešjem. Te triladijske cerkve naj se ne bi razvile iz 
enoladijskih z dodatkom dveh stranskih, temveč naj bi šlo za poenostavljanje benediktinskih 
samostanskih cerkva. Na vzhodu se cerkve tega tipa zaključujejo s tipično trojico apsid v ravni 
liniji.88 Zanje je značilna tudi odsotnost členitve in plastičnih dodatkov.89 Ker ta stavbni tip 
poznajo tudi v severni Italiji, na Bavarskem, v Avstriji in celo Dalmaciji, so ga nekateri avtorji 
 
85 ZADNIKAR 1982, p. 31. 
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88 ZADNIKAR 1982, pp. 128–129. 
89 ZADNIKAR 1982, p. 132. 
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označili za »alpskega«90 oz. »lombardsko-južnonemško-alpskega«,91 drugi, npr. Hans 
Sedlmayr, pa so ta tip označili kot »bavarsko cerkev«.92 Sedlmayr je zapisal, da je ta stavbni tip 
prišel iz Regensburga (St. Emmeram, sl. 40) in da je postal prototip za vse večje cerkve na 
Bavarskem. V naši bližini je ta tip prevzel Seckau, prva gradbena faza Krke na Koroškem, 
približa pa se mu tudi Millstatt. Pri nas med primere spadajo malo ali sploh ne ohranjene mestne 
in župnijske cerkve v Kopru, Ljubljani, Mariboru, Mošnjah, Ptuju, Stari Loki, Starem trgu pri 
Ložu in Šmarju na Dolenjskem.93 Primere najdemo tudi v Dalmaciji, na Ogrskem pa sta 
najzgodnejša primera Pécs (sl. 41) in Hronský Beňadik (sl. 42).94 
Iz Regensburga je prišel še en stavbni tip, ki je narekoval arhitekturo nekaterih 
župnijskih pa tudi samostanskih cerkva v Avstriji in na Madžarskem in ki naj bi izhajal iz 
samostanske cerkve sv. Jakoba. S tem tipom so se ukvarjali Mario Schwarz in pred tem Richard 
Kurt Donin ter Thomas von Bogyay.95 Gre za tip slopne triladijske bazilike z emporo na zahodu 
in ravnim lesenim stropom in značilnimi kapiteli, ki ga je Schwarz povezal predvsem z 
župnijskimi in podružničnimi cerkvami ter tudi karnerji v Bad Deutsch Altenburgu (sl. 43), 
Wildungsmaueru, Petronellu, Himbergu in Hainburgu. Tlorisna zasnova sv. Jakoba in kamnita 
plastika v Bad Deutsch Altenburgu se povezujeta s prvo fazo (predvsem severno ladjo) 
benediktinske cerkve v Jáku na Madžarskem (sl. 47).96 Pri tem lahko opazujemo prenos 
stavbarskih slogov med deželami, ki se je, kot pravi Schwarz, dogajal zaradi stika med mojstri 
in delavnicami, ki so uporabljali skupne kamnolome, zasluge zanje pa ima tudi kraljica 
Gertruda, ki je z Bavarske na Madžarsko pripeljala stavbarje, ki so sodelovali pri gradnji cerkva 
v Jáku, Lébényu, Zsámbéku in Sopronhorpácsu.97 Na omenjenih cerkvah so delali predvsem 
starejši mojstri s konservativnejšim naborom arhitekturnih form, ki so bili na voljo nižjemu 
plemstvu in drugim manjšim naročnikom in niso bili  zaposleni z gradnjami velikih samostanov. 
Njihova zaostalost se vidi npr. v Bad Deutsch Altenburgu s frizom na fasadi, ki je posnetek 
tistega na samostanski cerkvi v Heiligenkreuzu, zgrajeni pol stoletja prej.98 Mlajši mojstri, ki 
so bili najverjetneje bolj odprti svežim idejam, so torej poskrbeli za njihov pretok med 
 
90 W. HAAS, Kirchenbau im Herzogtum Bayern zwischen 1180 und 1225, Wittelsbach und Bayern I/1, 
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91  Georg DEHIO – Gustav von BEZOLD, Die kirchliche Baukunst des Abendlandes I, Stuttgart 1892, p. 208. 
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sosednjimi avstrijskimi in madžarskimi deželami, ni pa med delavnicami nikoli prišlo do trajne 
odvisnosti ali sodelovanja.99   
 Ogrska se je od okoliških držav razlikovala po svoji enotnosti pod kraljevo vladavino. 
Politična in cerkvena razdeljenost na dežele, kneževine in druge tvorbe te vrste skorajda ni bila 
prisotna. Posledično se je tudi umetnost razvijala bolj homogeno, znake razdrobljenosti je bilo 
mogoče opaziti šele proti koncu romanike, vendar tudi takrat ni trajala dolgo. Zaradi tega so se 
vplivi, ki so se razvili v Transdanubiji in Pécsu lahko hitro in nemoteno razširili čez Donavo na 
sever v slovaške dežele, na območje med Donavo in Tiso ter tudi onkraj Tise, v Transilvanijo.100 
Tip cerkve v Pécsu – troladijska bazilika brez transepta, s tremi apsidami v ravni liniji in dvema 
(včasih štirimi) zvonikoma, ki se nahajata skoraj izključno na zahodu – se je razširil tako med 
stolnice (Győr, Eger), kot tudi med samostanske cerkve (Hronský Beňadik).101 
Situacija se je spremenila v zadnji četrtini 12. stoletja zaradi povečane vladarske moči 
Béle III., ustanovitve novih francoskih monastičnih redov in povečane finančne moči plemstva, 
ki si je od tedaj lahko privoščilo gradnjo svojih cerkva in samostanov po nemškem vzoru 
Eigenkirche oz. Eigenkloster. S tem se je na Ogrskem začela polifonija slogov. Proti koncu 
stoletja je nov center umetnosti postal Esztergom, kjer je bila po požaru l. 1188 prenovljena 
katedrala s francoskimi vplivi in normansko ornamentiko.102 
Začetek 13. stoletja je pomenil vzporeden razvoj dveh arhitekturnih smeri: pojav novih 
gotskih form delno v povezavi z madžarskim dvorom, delno pa z monastičnimi reformami 
(Esztergom, Óbuda, Somogyvár, Pécsvárad, Kolozsmonostor (Cluj-Mănăștur)); ter razcvet 
poznoromanske arhitekture (Ják, Sopronhorpács, Zsámbék).103 Pri raziskavah slednje se 
pojavljajo nekateri problemi, npr. vprašanje namembnosti zahodne empore, ki še niso dobro 
raziskani.104 Dvojni razvoj je prisoten tudi v nekdanjih t. i. severnih deželah, na Slovaškem, 
kjer se kaže na zašiljenem portalu nekdanje premonstratenske cerkve v mestu Šahy (izgradnja 
1223–1235).105 
Ob prelomu stoletja so se začele pojavljati tudi cerkve s transeptom, ki do takrat v 
madžarskih deželah skorajda ni bil prisoten,106 in poligonalnimi apsidami različnih oblik, ki jih 
je Dezső Dercsény uvrstil v isto skupino (Bény (Bíňa), Kalocsa, Ócsa, Vértesszentkereszt, 
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Gyulafehérvár (Alba Iulia)).107 Vplivi vzporednih slogov so se tudi mešali in pri gradnji so bile 
uporabljene prvine enega ali drugega glede na dane razmere in naročnika. V Lébényu je bil 
uporabljen klasični tloris troladijske bazilike z apsidami v ravni liniji s cistercijanskimi 
metodami v kombinaciji z normansko ornamentiko.108 
Eden od najboljših primerov madžarske monastične arhitekture in primerov mešanja 
vplivov je gotovo benediktinska cerkev v Jáku, ki ohranja osnovni tipični madžarski troladijski 
tloris s tremi apsidami, le da je srednji ladji dodan še kor (tudi Türje v istem obdobju). Gradnja 
se je začela l. 1220, dokončala pa jo je lokalna delavnica po mongolskem vpadu. Kamnito 
plastiko cerkve zaznamuje mešanica vplivov, ki vključuje normansko okrasje, bamberške 
elemente in stil, ki so ga razvile lokalne delavnice. Vplivi bazilike v Jáku so se tekom 13. 
stoletja razširili po celem madžarskem prostoru in narekovali tamkajšnjo arhitekturo še v drugi 
polovici stoletja.109 
Zanimivo je, da so slovaški umetnostni zgodovinarji, ki so se ukvarjali z romansko 
arhitekturo in arhitekturno plastiko, vplive iskali neposredno v nemškogovorečih deželah, 
Italiji, Franciji ter drugje v Zahodni Evropi, zgolj malo pa so se ozirali na ugotovitve njihovih 
madžarskih kolegov, kar gre lahko pripisati dolgoletni napetosti med narodoma. V slovaški 
literaturi je bilo tako na primer popolnoma spregledano opažanje Dercsénya, ki je križnorebrasti 
obok, podoben banskoštiavniškemu, odkril tudi v cerkvi v Felsőörsu (sl. 48). Tamkajšnji cerkvi 
ter cerkvi sv. Nikolaja je skupen tudi zvonik, ki je en sam in vrisan v tloris cerkve na zahodu. 
Druge arhitekturne značilnosti cerkve v Felsőörsu sicer kažejo na povsem drugačne vplive (San 
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Župnijska cerkev Marijinega vnebovzetja v Banski Štiavnici, postavljena v romanski 
dobi kot cerkev sv. Nikolaja, je ena izmed najbolje ohranjenih romanskih bazilik na Slovaškem 
in je bila tako posamezno kot tudi v širšem kontekstu srednjeveške arhitekture 
banskoštiavniškega območja obravnavana v delih številnih avtorjev. Avtorica te naloge sem 
skušala do sedaj napisano ovrednotiti ter cerkev slogovno primerjati tudi z arhitekturo širšega 
evropskega prostora. Pri tem se je bilo potrebno spopasti tudi s problematiko datacije cerkve 
ter njeno vlogo v skupini cerkva banskoštiavniške arhitekturne delavnice.  
Ponoven pregled pisnih virov ne potrjuje mnenja večine avtorjev, da je bila cerkev 
postavljena v okviru dominikanskega samostanskega kompleksa, temveč podpira možnost, da 
je bila kot samostojen sakralni objekt postavljena že pred izgradnjo samostana kot del 
hitrorastoče mestne naselbine, morda za potrebe novoprispelega nemškega prebivalstva. Ta 
sklep odpira možnosti za slogovno analizo tudi zunaj okvirjev cistercijanske samostanske 
arhitekture, kot jih zastavil Václav Mencl v prvi polovici prejšnjega stoletja in znotraj katerih 
so se gibali tudi kasnejši avtorji.  
Za tip romanske bazilike, ki se pojavlja v Banski Štiavnici v najbolj dovršeni obliki prav 
pri cerkvi Marijinega vnebovzetja, v bolj okrnjenih oblikah (npr. odsotnost transepta ali zgolj 
ena ladja), pa tudi v vseh ostalih zgradbah banskoštiavniške arhitekturne delavnice, je značilna 
triladijska zasnova z masivnimi slopi, transeptom na vzhodu, s korom podaljšano glavno ladjo 
in apsidialnimi zaključki, enim samim zvonikom, ki tvori zahodno pročelje ter masivnim 
križnorebrastim obokanjem z rebri kvadratnega profila. Ta tip predstavlja korak naprej od 
pogostega srednjeevropskega romanskega tipa triladijske bazilike brez transepta s tremi 
apsidami v ravni liniji in z dvema zvonikoma, katerega glavni vir v ogrskih deželah je bila 
stolnica v Pécsu. Zato lahko zavrnemo v nekaterih virih omenjeno slogovno povezavo med 
Bansko Štiavnico in bližnjim Hronským Beňadikom, ki je naslednik peškega tipa. Bolj 
zanimiva se zdi primerjava z opatijsko cerkvijo v Jáku, kjer apside niso več v ravni liniji, temveč 
je srednji ladji dodan še kor (sl. 44). V severni ladji, ki predstavlja najstarejšo fazo gradnje, je 
mogoče najti tudi masivna rebra kvadratnega profila.  
Vpliv cerkve v Jáku je bil v okolici Banske Štiavnice prisoten v kasnejših desetletjih, to 
dokazuje portal cerkve sv. Egidija v bližnji Iliji.111 Poraja pa se vprašanje, kolikšen vpliv bi ta 
cerkev lahko imela na izgradnjo banskoštiavniških bazilik. Čeprav je bil samostan v Jáku 
 
111 LICHNER 2002, p. 162–163. 
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ustanovljen že l. 1220, je gradnja večinoma potekala v tridesetih letih in bila dokončana šele l. 
1256.112 Ker je vsaj cerkev Device Marije (Stari grad) v Banski Štiavnici stala najkasneje l. 
1240,  je gradnja v Jáku in Banski Štiavnici morala potekati skorajda istočasno in težko je verjeti 
tako neposrednemu prenosu vplivov. Zato se je potrebno ozreti na delavnico, ki je v avstrijskem 
Podonavju med Dunajem in Bratislavo delovala že prej in najverjetneje s prenosom 
stavbarskega znanja med delavnicami vplivala na prvo fazo gradnje cerkve v Jáku. Njen 
najvidnejši sakralni objekt je župnijska cerkev v Bad Deutsch Altenburgu. Ob pregledu baz na 
portalu karnerja ob župnijski cerkvi je mogoče ugotoviti veliko podobnost z edino ohranjeno 
bazo služnika v Banski Štiavnici (sl. 28–29). Čeprav župnijsko cerkev v Bad Deutsch 
Altenburgu pokrivata grebenasti in mlajši gotski obok, pa je mogoče masivni križnorebrasti 
obok s četrtkrožnimi konzolami zaslediti v cerkvi sv. Nikolaja v bližnjem Wildungsmaueru (sl. 
46). Obema skupinama cerkva je skupen tudi zvonik, ki je vedno en sam in tvori zahodno 
pročelje cerkve. Če je bila ta skupina cerkva v okolici Bad Deutsch Altenburga glavni vpliv na 
banskoštiavniško arhitekturno delavnico, govorimo torej o vplivu slogovno konservativnejše  
poznoromanske arhitekture, ki je izhajala iz območja Bavarske (Regensburg) in od samostanske 
arhitekture sprejela konstrukcijske prvine, kot je lombardsko rebro.  
Težko je reči, koliko so se ti vplivi med avstrijskimi in ogrskimi deželami prenašali z 
izmenjavo informacij med delavnicami, koliko pa je šlo za dejansko selitev delavnic ali 
posameznih mojstrov. Čeprav Schwarz vztraja predvsem pri prvem, lahko zaradi podatkov o 
množičnem nemškem priseljevanju in zaradi arheoloških ostalin, ki kažejo, da je bilo območje 
banskoštiavniškega rudogorja do 13. stoletja komajda poseljeno, v primeru Banske Štiavnice 
sklepamo, da je šlo vsaj delno tudi za drugo.  
Prav tako težko je zagotovo sklepati o dataciji cerkve. Zaradi naprednejših gradbenih 
elementov, kot sta transept in poligonalni zaključek, je že pred časom med različnimi avtorji 
obveljalo prepričanje, da je bila cerkev sv. Nikolaja postavljena nekoliko kasneje kot takratna 
župnijska cerkev Device Marije, ni pa mogoče sklepati, da je bilo to šele po tatarskih vpadih v 
letih 1241/42. Da je bila gotovo že dokončana ali skoraj dokončana do prihoda dominikancev, 
nam potrjuje listina iz l. 1275. Natančnejšo časovno umestitev nam otežuje odsotnost ter tudi 
slaba ohranjenost kamnoseškega okrasja. V bodoče bi nam nova spoznanja lahko prinesla 
natančnejša analiza kamnoseških znamenj ter dodatna arheološka izkopavanja na celotnem 
nekdanjem samostanskem območju.  
 
 
112 HOURIHANE et al. 2012, pp. 457–458 
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Slika 3: Banská Štiavnica - panorama mestnega jedra 






Slika 5: Župnijska cerkev Marijinega vnebovzetja - pročelje 



















Slika 7: Župnijska cerkev Marijinega vnebovzetja - povezava z župniščem 
















Slika 13: Župnijska cerkev Marijinega vnebovzetja - južna ladja, pogled proti empori 



















Slika 14: Župnijska cerkev Marijinega vnebovzetja - križnorebrasti obok pod emporo 
Sliki 15a in 15b: Župnijska cerkev Marijinega vnebovzetja - konzole 

















Slika 16: Župnijska cerkev Marijinega vnebovzetja - pogled na južno ladjo z empore 








Slika 18: Župnijska cerkev Marijinega 
vnebovzetja - odkrit romanski služnik  
Slika 19: Župnijska cerkev Marijinega 
vnebovzetja - odkrito romansko okno v 
transeptu 

























Sliki 21a in 21b: Župnijska cerkev Marijinega vnebovzetja - portal v vzhodni zakristiji 





Slika 23: Župnijska cerkev Marijinega vnebovzetja - štuk v južni zakristiji 





















Slika 25: Župnijska cerkev Marijinega vnebovzetja - vzhodni zaključek 
Slika 26: Župnijska cerkev Marijinega 
vnebovzetja - pogled na vzhodni 
zaključek s severa 
Slika 27: Župnijska cerkev Marijinega 























Slika 28: Župnijska cerkev Marijinega 
vnebovzetja - ohranjena baza služnika. 
Slika 29: Župnijska cerkev v Bad Deutsch 
Altenburgu - baza v portalu karnerja. 


















Slika 31: Carlo della Martino, veduta Banske Štiavnice, 1764. (Južni zvonik 
cerkve Marijinega vnebovzetja je nepravilno upodobljen kot samostoječ.) 














Slika 33: Ostanki samostanskega kompleksa v Banski Štiavnici 



















Slika 35: Ödön Panek, tloris gimnazije v nekdanji samostanski stavbi v Banski 
Štiavnici, 1896. 







Slika 37: Listina iz l. 1275 o predaji cerkve sv. Nikolaja dominikancem,  
Magyar Országos Levéltár. 























Slika 39: Banská Štiavnica - tloris nekdanje cerkve Device Marije, danes Stari grad 

































Slika 41: Pécs - tloris stolnice sv. Petra in Pavla Slika 42: Hronský Beňadik - 
tloris samostanske cerkve 
Slika 43: Bad Deutsch Altenburg - 
tloris c. Marijinega vnebovzetja 






















Slika 45: Heiliegenkreuz - 
cistercijanska cerkev, rebra v južnem 
kraku transepta 
Slika 46: Wildungsmauer - c. cv. 
Nikolaja, rebra v ladji in stranski 
kapeli 
Slika 47: Ják - c. sv. Jurija, obokanje v 
severni ladji 
Slika 48: Felsőörs - reformirana 
cerkev, rebra v prezbiteriju 
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